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Los jueces podran tumbar un
convenio firmado solo en la central

El Tribunal Supremo anula el convenio de Grupo Control Seguridad porque lo firmd el comité del centro
de Madrid y laempresa pretendia aplicarlo al resto de delegaciones. Regira el sectorial en su defecto.

Mercedes Serraller. Madrid

El Tribunal Supremo (TS)
restringe la aplicacién del
convenio colectivo de empre-
sa. En una sentencia, ha anu-
lado el convenio de Grupo
Control Seguridad porque lo
firmé el comité del centro de
Madrid y la empresa preten-
dia aplicarlo al resto de dele-
gaciones. Este fallo afecta a
una préictica extendida en
compaiiias con varias delega-
ciones y se suma a otro del pa-
sado lunes del TS contrario
también a la empresa, que
confirmd la vigencia del con-
venio de Tragsa a pesar de
que la reforma laboral impe-
diria que siga en vigor.

Enel caso que afectaa Gru-
po Control Seguridad, empre-
saque presta servicios de vigi-
lancia, instalacién de alarmas,
guardaespaldas y cuenta con
implantacion en todo el terri-
torio nacional, los hechos se
remontan a 2014, cuando la
empresa comunico al comité
provincial de Madrid su in-
tencién de firmar un conve-
nio colectivo que afectara a
los trabajadores en la Comu-
nidad de Madrid. El periodo
de negociacién concluyé con
el acuerdo entre la empresay
CSIF, mientras que UGT y
USO decidieron no firmarlo,
pero se aprobé por mayoria
enoctubre de 2014 y se publi-
co enel Boletin de la Comuni-
dad de Madrid (Bocam), con
vigencia desde enero de 2014
adiciembre de 2017.

El convenio rubricado en
Madrid también se publicd en
el BOP de Almeria con la pre-
tendida afectacion aladelega-
cion de la citada provincia y
fueimpugnado.

UGT y USO interpusieron
demanda ante el Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid
(TSIM) en la que solicitaban
que se declarara nulo el con-
venio o, subsidiariamente,
quesedeclarasen nuloslos ar-
ticulos que entraran en con-
currencia con el sectorial es-
tatal de empresas de seguri-
dad.

El'TSJM estimé la deman-
da y declaré la inaplicacion
de los articulos que entraban

Sede del Tribunal Supremo.

La ‘batalla’ de los convenios

@ La reforma laboral
prioriza el convenio de
empresa sobre el sectorial
y estipula que durante la
vigencia de uno las
empresas pueden, previa
consulta a los trabajadores,
desvincularse del colectivo
que estuviese en vigor,

si concurren causas
econdmicas, técnicas,
organizativas o de
produccion. A partir

de julio de 2013, fecha

en la que |a reforma laboral
estipula que caducaba

la ultraactividad de los
convenios, es decir, su

prolongacion automatica,

El Supremo
permitiria aplicar
el convenio a todos
los centros si

éste les afectara

en conflicto con el convenio
estatal (publicado en el BOE
el 25 de abril de 2013, con vi-
gencia entre enero de 2012 y
31 de diciembre de 2014 y
que fue prorrogado integra-

se empezaron a suceder
sentencias en contra.
Como unade 28 de
octubre de 2013 del TSJ
de Murcia, que reconocié
que“la prérmrogay
ultraactividad no puede
darse por extinguida
basandose en la nueva
redaccion del articulo 86.3
del Estatuto de los
Trabajadores de la reforma
laboral ya que la norma
tiene carécter supletorio
frente a lo pactado

en el convenio”.

® El Tribunal Supremo, en
Pleno, en una sentencia del

mente hasta su sustitucién
por otro).

Segtin el articulo 84.2 del
Estatuto de los Trabajadores
(ET), el convenio de empresa
tiene prioridad aplicativa res-
pecto al sectorial en lo que se
refiere a las materias expresa-
mente concernidas. Lo que
ocurre, aclara el TS, es que el
ambito acordado se circuns-
cribe exclusivamente a los
trabajadores de laempresaen
la Comunidad de Madrid,

17 de diciembre de 2014,
reconocié la vigencia

del convenio vencido.

En principio, aceptd que
el anterior habia perdido
vigencia, pero como no
habia uno de &mbito
superior aplicable, para
resolver el caso, defendio
una tesis conservacionista
del efecto del convenio
fenecido.

@ El Supremo confirmé
€l lunes la vigencia del
convenio de Tragsa, que
la empresa queria anular
acogiéndose a la reforma
laboral.

El Estatuto indica
que el convenio

de empresa

tiene prioridad
respecto al sectorial

cuando la compariia extiende
su actividad y sus relaciones
laborales a otras zonas. “Con
tales premisas se hace imposi-
ble afirmar que el convenio
colectivo pueda ser calificado

como de empresa, ya que su
ambito de afectacion es obvia-
mente inferior”, dice la sen-
tencia, que entiende que no
cabe aplicar la prioridad apli-
cativa que se establece en el
citado articulo del ET, “la cual
solo se impone respecto del
convenio de empresa o del
convenio colectivo de grupo o
de empresas vinculadas”, una
particularidad que no seria
extensible a los de dmbito in-
ferior.

De los apartados 1y 2 del
articulo 84 del Estatuto de los
Trabajadores se desprende
que la prioridad aplicativa del
convenio de empresa actia
como excepcion a la regla ge-
neral y como tal excepeién ha
deser interpretado.

El TSJM establecio que “el
convenio impugnado, pese a
su denominacion, se circuns-
cribia a las relaciones labora-
les de los trabajadores de la
Comunidad de Madrid y
puesto que la empresa desa-
rrollaactividad en otras zonas
del territorio nacional, no
puede calificarse de norma de
empresa, sino de &mbito infe-
rior a la misma”, A juicio del
Supremo, “ningiin reproche
de legalidad cabria achacarle
al convenio impugnado si su
ambito fuera efectivamente el
delaempresa”.

Carmen Torres, asociada sé-
nior de Simmons & Simmons,
cree que “la decision del Su-
premo es intachable desde un
punto de vista legal, por cuan-
to es evidente que un conve-
nio colectivo negociado conel
comité de empresa de un cen-
tro de trabajo (cuando la com-
pafiia tiene implantacion en
gran parte del territorio na-
cional) no puede pretender
conformarse como un conve-
nio de empresa a los efectos
delart. 84.2 del ET.

La interpretacién restricti-
va del articulo que realiza el
Tribunal es coherente con la
condicién de excepcidn de es-
te apartado con respecto a la
regla general de no afectacion
de un convenio vigente, y
constituye un nuevo espalda-
razo al papel de los sindicatos
enlanegociacion colectiva”.

PETICION

Las asociaciones
defiscales
reclaman la
creacion de una
Fiscalia Europea

Expansién. Madrid

Las tres asociaciones profe-
sionales de fiscales espafiolas,
juntoalos 67 letrados que for-
man parte de la Red de Fisca-
les de Cooperacion, reclaman
la creacion de una Fiscalia
Europea en la lucha contra el
crimen organizado, el fraude
tributario y la delincuencia
trasnacional en un documen-
to divulgado ayer y recogido
por Efe.

Todos ellos han firmado un
escrito priblico en el que ins-
tan a todos los paises de la
Unidn Europea (UE) a la
creacion de una fiscalia co-
munitaria porque la delin-
cuencia “no se detiene en las
fronteras nacionales”. En Es-
pafia, las tres asociaciones de
fiscales (Asociacion de Fisca-
les, Uni6n Progresista de Fis-
calesy Asociacion Profesional
e Independiente de Fiscales)
han suscrito alainiciativa.

“Nuestras economias y el
dinero de los contribuyentes
merecen estar mejor protegi-
das”, dice el documento,

Los 67 profesionales que
forman parte de la Red de Fis-
cales de Cooperacion apoyan
también el documento, en el
que resaltan la eficacia que
supondra la existencia de la
Fiscalia Europea en la lucha
contra el crimen organizado,
el fraude fiscal y la delincuen-
cia trasnacional.

La Fiscalia Europea debe-
ria ser “un organismo fuerte,
independiente y eficiente, do-
tado de las competencias de
investigacion y fiscalizacion
necesarias”, asegura el escrito
difundido.

Asimismo, el documento
afiade que deberia actuar
“desde la UE en todos los es-
tados miembros participan-
tes, donde luchari contra el
fraude, la delincuencia orga-
nizada, la corrupcion de alto
nivelyel fraude”.

“Los fondos de la UE debe-
rian contribuir a estimular el
crecimiento, fomentar la
igualdad econdmica y social y
robustecer la ensefianza y la
investigacién en vez de de-
sembocar en la financiacion
de actividades delictivas. La
Fiscalia Europea podré res-
guardar mejor el proyecto

original”, sefiala.

Hoy, en www.expansion.com/juridico: Desequilibrio patrimonial y exclusion del grupo fiscal, Siro Barro (Alemany)



