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El Constitucional rechaza
el control del Parlamento
al Poder Judicial

La sentencia aprueba
por unanimidad

la reforma del CGPJ
del ano 2013

I. F. MADRID.

El Tribunal Constitucional ha ava-
lado la Ley Organica 4/2013, de
28 de junio, que reformd varios
preceptos de la Ley Organica del
Poder Judicial (LOPJ) referidos
al Consejo General del Poder Ju-
dicial (CGPJ)y que fue recurrida
por el Grupo Parlamentario So-
cialista en el Congreso. La refor-
ma limita el deber de compare-
cencia del presidente y los voca-
les del CGPJ ante las Camaras a
la explicacion de la Memoria.

La sentencia, de 15 de noviem-
bre de 2016, entiende que el Con-
gresoy el Senado no pueden ejer-
cer un control politico sobre el
CGPJ. “Pondria en riesgo su in-
dependencia”, explica. Sin embar-
go, recuerda que esta vision “no
implica que los miembros del 6r-
gano de gobierno de los jueces es-
tén exentos de la obligacion de co-
laborar con las Camaras cuando
éstas lo requieran o de acudir, si
son llamados, a una comision par-
lamentaria de investigacion”,

El fallo, dictado por unanimi-
dad, niega que se vulnere el arti-
culo 72.1 de la Constitucion. “La
autonomia reglamentaria tiene
una dimensién interna, por lo que
no corresponde a estas normas re-
gular el sistema de relaciones en-
tre las Camaras y los demas 6rga-
nos constitucionales, como es el
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CGPJ”, anade el magistrado Val-
dés Dal-Ré, ponente del fallo.

La sentencia recoge que los de-
mandantes alegaban que la refor-
ma debib prever “un sistema de
responsabilidad politica” del CGPJ,
porque éste no esta exento de ren-
dir cuentas ante las Cortes Gene-
rales y la ciudadania. El Constitu-
cional sostiene, por el contrario,
que “la Constitucion descarta, sin
sombra de duda, semejantes pre-
tensiones de responsabilidad y
control politicos sobre un érgano
constitucional al que ha confiado,
en garantia de la independencia
de jueces y magistrados, unas fun-
ciones que no pueden quedar, sin

El fallo asegura

que la pretension
de los demandantes
“pondria en riesgo
la independencia”

amenaza o darfio para esa indepen-
dencia, sujetas a fiscalizacion por
el poder politico, incluido, claro
esta, el que se expresa en las Cé-
maras representativas”.

Por otra parte, el Tribunal con-
cluye que el objetivo de la refor-
ma “es evitar que el retraso de una
de las Camaras imposibilite la re-
novacion integra del 6rgano, pre-
vencion para una situacion excep-
cional que ellegislador puede plas-
mar en lanorma”. La demanda
cuestionaba que el CGPJ pueda
constituirse, aunque las Camaras
no hayan elegido a los vocales.
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