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Normas & Tributos

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

La Inspeccion debe detenerse
ante un procedimiento penal

No importa que el concepto impositivo que se investiga sea
distinto del juzgado si se trata de las mismas operaciones

Xavier Gil Pecharroman MADRID.

En el momento en que Hacienda
tiene conocimiento del desarrollo
de un proceso penal sobre los mis-
mos hechos y periodos, si bien re-
ferido a un concepto impositivo dis-
tinto, debe paralizar sus actuacio-
nes por preferencia del orden juris-
diccional penal, en evitacion de
soluciones contradictorias sobre los
mismos hechos, y debi6 abstener-
se de liquidar y de sancionar en tan-
to en cuanto no hubiera recaido sen-
tencia en el proceso penal relativo
a los mismos hechos.

Asilo determina el Tribunal Su-
premo en sentencia de 18 de octu-
bre de 2016, dia 18 de diciembre de
2014, que anula una sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid (TSJM), de 18 de
diciembre de 2014. El hecho de que
los conceptos tributarios sean dis-
tintos no excluye que los hechos
imponibles coincidan con unas mis-
mas operaciones y con unas mis-
mas facturas, cuestionadas.

Las mismas facturas

El ponente, el magistrado Diaz Del-
gado, da la razon a la sentencia de
contraste de la Audiencia Nacional,
de 9 de febrero de 2012, que esta-
blece que aunque los conceptos tri-
butarios sean distintos no excluye
que los hechos imponibles coinci-
dan con unas mismas operaciones
y con unas mismas facturas, cues-
tionadas tanto por la Inspeccion co-
mo por el Ministerio Fiscal.

Y esta situacion —afiade- es lo que
determina lanecesidad de suspen-
der los procedimientos administra-
tivos. Porque “unos mismos hechos
no pueden existir y dejar de existir
para los diferentes 6rganos del Es-
tado”.

La doctrina del Tribuna Consti-
tucional, en sentencia de 30 de ene-
ro de 1981, establece que es obliga-
toria para los drganos de la Inspec-
cion la suspension de los procedi-
mientos que se basen en hechos que
estan siendo objeto de un analisis
en sede penal.

Por ello, determina que la senten-
cia impugnada incurre en infrac-
ci6n de los articulos 180 de la Ley
General Tributaria y 32.1 del Regla-
mento General de Régimen Sancio-
nador Tributario, que obligan a la
Administracion tributaria a suspen-
der los procedimientos tanto de li-
quidacion como el sancionador.

“En este sentido, carece de toda
16gica basarse, para no paralizar las
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“Unos mismos
hechos no pueden
existir y dejar de
hacerlo para distintos
6rganos del Estado”

actuaciones administrativas, en que
la causa por delito contra la Hacien-
da Publica se refiere al IVA yno al
IS, que es al que se refiere la regu-
larizacion de la Inspeccion”, con-
cluye Diaz Delgado.

A diferencia de lo que considera
la Sala del TSJ de Madrid, que in-
sistia en que le “resulta indiferen-
te” que en el procedimiento penal
se esté considerando, a efectos del
de la doctrina del Tribunal Supre-
mo, que los servicios se prestaron
efectivamente, y que no por ello de-
bian paralizarse las actuaciones res-
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pecto del IVA, la sentencia del Al-
to Tribunal determina que la con-
currencia de una cuestion prejudi-
cial penal se aprecia desde el mo-
mento en que “la decision a dictar
en el proceso penal condiciona la
sentencia del recurso contencioso-
administrativo, de suerte que no
puede pronunciarse éste sin cono-
cer el resultado de aquél”.

En el caso en litigio, la Inspeccion
de Hacienda llevé a cabo actuacio-
nes inspectoras respecto de dos im-
puestos, el IVAy el de Sociedades
de larecurrente respecto de los ejer-
cicios 2000 a 2002, al considerar
que las facturas emitidas no corres-
pondian a operaciones reales. Los
mismos hechos controvertidos es-
taban siendo objeto de investiga-
cién judicial.
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